LLEI I CULTURA

(Un exemple d’aporética politica)
JORDI SALES

1. Necessitat d’una aporeética politica

L'estudi de les ocurréncies del terme aporia en el Prorg-
gores platonic ens pot ajudar a plantejar d"una bona manera
una problematica molt especifica que dona a les nostres
societats d’economia avancada i sistema educatiu generalit-
zat una fesomia propia: com s’autojustifiquen les transgres-
sions a les lleis de la ciutat en societats d’instruccid piblica
generalitzada i de llarga duracié (un minim de 12-13 anys)?
Em penso que aquest és el problema politic fonamental de la
nostra actualitat i de la nostra societat i és bo que sigui reco-
negut senzillament com a tal.! Es un problema basic, no tant
per la intensitat i extensid del desordre public a corregir, que
ben mirat sén ben menors al d’altres moments historics dels
quals en podem tenir noticia, com per |'atzucac que en ell
se’ns revela en la nostra retorica civica basica.? La miseria i

|. Tony Blair ha anunciat presons especials pels menors que des-
trossen béns pliblics: a Franca pensen fer responsables econdomics als
seus pares,

2. A la conferéncia “Tolerancia i Ciutadania™, del Curs sobre la
tolerancia organitzat pel Consell Comarcal d’Osona a Vic, el 3 de
novembre de 1995, ho deia aixi: “Els llargs anys d’escolaritzacio que
sofreixen els nostres joves, |"ambient familiar i ciutada i 1"oci enriquidor
on han crescut no els hauria d"haver interioritzat el respecte als altres
d’una manera irreversible? O ¢s que un cop ben educat aquest aspectle
basic de la convivéncia hi ha uns fenomens convulsius que "anul-len?
Insisteixo en aquesta primera presentacié del problema sobre el doble
fet de I"escolaritzacid i 1'oci abundants perqué comporten la dada nova
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la incultura han retrocedit 1 roman un malestar que no se sap
ben bé a que atribuir. Els sistemes autoritaris. durs o repres-
sius d’educacid han estat eliminats i persisteix un descontent
que causa fenomens de descohesié social. El temps lliure
dels més joves €s molt gran i no sembla que aixo sigui rebut
com un alliberament i un goig basic. Em penso que hi gua-
nyariem si ens confessem sense recursos davant del fenomen
1 explorem les caracteristiques d’una “aporeética politica™ des
d’on podrem enfocar els problemes com a tals®. Enfocar els
problemes com a problemes de tots i no dels “uns™ contra els
“altres™, sobretot si les nocions mitjancant les quals ens dife-
renciem els uns dels altres se’ns van queden fosques i allu-
nyades de I'horitzé en qué percebem la realitat dels proble-
mes.

del problema en les nostres societats europees. Un observador de les
societats europees del segle XIX i inicis del s. XX, davant de problemes
de violéncia intraespecifica o en moments d’intolerancia i Iluita en la
vida social i politica molt més greus que els actuals. podia apostar, pero.
per la millora de les condicions de vida, el benefici de I'educacié i de la
instruccié generalitzada i unes possibilitats de lleure enriquidor com a
remei a alld que es patia i que podia judicar-se com a patologies atri-
buibles a una mancancga de civisme basic. Aixo és el que pensaven des
de diferents posicions espirituals i ideoldgiques el munt d’homes i dones
que m’agrada anomenar mestres de Catalunya i mestres d’Europa, en un
sentit molt ampli de la paraula mestre. Perd ara, amb problemes més
petits que els d’altres époques historiques: que és el que ens cal esperar?
(Hem de resignar-nos i atribuir les deficiéncies de les nostres societats
d’escolaritat plena i oci abundant a constants d’imperfeccié, 1imits o
maldats més o menys constants en els homes i les dones de totes les epo-
ques? En tot cas, sempre hi seriem a temps. mentre potser ens esforcés-
sim a pensar alguns remeis - necifics per als nosires problemes especi-
fics™.

3. He introduft aquest concepte en el meu escrit “La gliestié sobre
els fonaments de la politica™, que és la presentacid de la versid catala-
na del llibre de Y.-Ch. Zarka: Hobbes i el pensament politic modern,
Barcelonesa d’Edicions, 1998: ** Com un Janus bifront, segons |'expres-
516 de Maurice Duverger. la politica és llenguatge, dret i rad, i també,
violéncia, poléncia i passions. Sempre és I'una i ["altra cosa, perqué no
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2. El terme aporia al Protagores platonic

Les vuit preséncies del terme aporia en el Protagores es
deixen agrupar de la segiient manera: a) en el mite de
Protagores apareixen les dificultats d'Epimeteu i Prometeu;
b) el logos de Protagores que vol resoldre la dificultat de
Socrates sobre la possibilitat de transmissié intergeneracio-
nal de "areré politica queda exposat a la manca de deter-
minacio de la unitat sobre la qual es fonamenta i c) la
dialectica socratica, que €s un mitja per tal de plantejar bé i
intentar resoldre I'aporética politica, té dificultats en la seva
explicitacid, la conjuncié d’esforcos que sollicita 1 esta
exposada a la llei de la ciutat.

a) Les dificultats titanigues. El repartiment epimeteic de
les qualitats entre els vivents s’ha fet desordenadament i ha
deixat I'home sense cap capacitat com a defensa especifica.
Davant de la dificultat Epimeteu ja no sap que fer. El remei
prometeic a aquesta dificultat és la saviesa habil i el foc
robats a Hefest i Atenea.” Convé indicar que segons el mite
aquest remei no déna a I’home la viabilitat. El Protagores

1€ altre recurs per tal d'instaurar-se que ella mateixa com a constant
reinstauracio, Hi ha necessariament en tota filosofia politica la necessi-
tat d’una aporética, d'un establir els conflictes fonamentals com a tals
conflictes fonamentals. Els estudis de Zarka sobre |'heroi i el castig sén
dos estudis magistrals de 'aporética politica. La funcid de qui es creix
en el risc en un sistema que esta fet per eliminar els riscos; el fonament
d'un dret “penal” pel qual I'Estat castiga a un ciutada, essent aixi que
esta fet per a protegir-los a tots, son giiestions d’una filosofia politica
que no es limita a dibuixar un horitzé que eliminara els problemes quan
-no sabent mai massa ningd com ni en quin moment- I’ horitzd esdevin-
gui realitat”™.

4. 321c¢”Perd Epimeteu, que no tenia prou saviesa, no s adona que
havia despés totes les qualitats amb els irracionals; restava sense part en
la distribuci6 akosmeton el génere huma, i estava perplex sobre que faria
e parei oti xrésaito.”

5. 321c"Trobant-se en el dubte [omopovvTl] compareix Prometeu a
fer la inspeccid...Prometeu, trobant-se en la dificultat [omopred] de no
saber quina mena de defensa trobaria per a I’home, roba a Hefest i a
Atenea |"habilitat técnica i el foc...i en fa do a 'home™.
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del mite platonic no €és ni titanic. ni prometeic.tCal la inter-
vencio de Zeus enviant Hermes que porta als homes la ver-
gonya o I’honor i la justicia per tal que “hi hagués a la ciu-
tat I'harmonia 1 els lligams creadors d amistat”™ (322¢2-3)7.
Hi ha en aquesta primera part del mite una triple interven-
cio: primerament I'home queda exclos d’un repartiment
que déna a cada tipus de vida animal alguna capacitat, qua-
litat o forca (dynamis) que els asseguri la defensa, super-
viveéncia o salvacié (soteria); la dificultat o inviabilitat
resultant es compensa, segonament, per la intervencié de
Prometeu que amb les tecniques i el foc (321d 1-2) déna als
homes la saviesa (321d 4) i un bon equipament (euporia)
(321e 3) per la vida (bios)(321d4 ; 322al ). Perd aquesta
vida humana técnicament compensada de la seva feblesa
animal, €s intraespecificament inestable, no és viable sense
la tercera intervencid, la de Zeus, que doéna als homes, a tots
els homes, el sentiment necessari per estabilitzar les ciutats
en harmonia, sense discordies. La 1licé protagorica del mite
¢s que el do olimpic posa remel a les dificultats titaniques,
al repartiment epimeteic responsable de la indefensié natu-
ral de I'home i a la compensacid prometeica que no tindria
finalment cap valor sense el saber politic “que era amb
Zeus”(321d5) lluny de I'abast de Prometeu. El saber pro-
tagoric és un saber olimpic que es vol un saber “especial”™
reflex de la saviesa inherent a la universalitat de la mateixa
ciutat constituida.

La seva tensié constitutiva és aquest doble caracter d’un
saber propi de Protagores que ell ensenya 1 la pretensio
d’explicitar el saber propi de tots els atenesos com a tals.

6. 322b"Cercaren d aplegar-se i de salvar-sc fundant ciutats: perd
quan s aplegaven es feien mal mituament. perque no tenien 'art de la
politica, talment que es dispersaven novament i eren destruits...”.

7. 322¢"Zeus. aleshores, tement per la nostra especie que no desa-
paregués del tot, tramet Hermes portant als homes la vergonya i la jus-
ticia per tal que hi hagués a les ciutats |"harmonia i els lligams creadors
de I'amistat”™.
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b) Les dificultats olimpigues i protagorigues. El remei
o do de Zeus es reparteix diferentment a com Prometeu ha
donat als homes el seu present, les habilitats o técniques
demitrgiques, productives i transformadores que es donen
a un per a I'is de molts: en canvi, I"honor, respecte o ver-
gonya (aidos) 1 la justicia es reparteixen entre tots.® El
regal de Zeus va acompanyat de la llei (némos) de Zeus: a
saber, que "incapag de participar de la justicia i I"honor
sigui exterminat com una plaga o malaltia (ndses) de la
ciutat. El Zeus de Protagores necessita d'una Teo-dicea.
El titanisme o bé deixa I’home amb una inferioritat de
defensa enfront de la violéncia de la naturalesa respecte
als recursos animals, o bé mitjancant la mediacid técnica i
la seva manera de repartir-se reintrodueix o intensifica la
violéncia intraespecifica que impossibilita 1’harmonia
politica fonamental. L’ olimpisme s’oposa al titanisme mit-
jancant I"anunci del fonament de la ciutadania universal
com a ciment de la ciutat consolidada i, a la vegada, situa
la llei com alldo que discrimina dintre de la ciutat entre
salut 1 malaltia ciutadanes. La problematica d’aquest
moment del dialeg em sembla capital per tal de situar bé
la problematica logica i moral de les parts de I'areté. que
desconnectada del que estem veient se’ns fa purament for-
mal; la problematica té el seu sentit en les seves arrels
aporétiques com a tals teologico-politiques. L anunci de la
universalitat del do va acompanyat de la llei d'exclusio
dels incapacos d’obtenir allo que el do dona. El do gra-

8. 322cd = 1 Hermes aleshores pregunti a Zeus: ;De quina manera
cal donar als homes la justicia i la vergonya? ;Talment com s'havien
repartit les altres virtuts repartiré aquestes? Perque han estat repartides
aixi: un de sol que posseix I'art de la medicina serveix a molis profans,
i aixi mateix s'esdevé amb les altres arts. ;Establiré aixi la justicia i la
vergonya entre els homes. o les repartiré entre 1ois? -Entre tots, féu
Zeus, que tots en participin: perqueé no subsistirien les ciutats si només
uns pocs n’estiguessin proveits, com s’esdevé amb les altres arts.”
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cios de Zeus afavoreix i jutja, la llei divina consecutiva del

favor divi divideix la ciutat en ella mateixa mitjan¢ant una

exclusié garantida.

Tenim, doncs, quatre nivells de consideracio del tot del
didleg des del mite protagoric:

—La poca saviesa del tita Epimeteu deixa ['home sense
capacitat especifica de defensa o salvacid.

El remei titanic prometeic, robat a Hefest i Atenea, no
déna bons resultats perque no estabilitza les ciutats.

— El remei del Zeus olimpic, a través d’Hermes, 1’honor i la
justicia com a productors de kdsmos i philia, garanteix
’estabilitat de la ciutat.

— Per la llei del Zeus olimpic, també a través d’Hermes, la
ciutat ha d’eliminar els incapacos de participar en el do de
Zeus com una malaltia de la ciutat.

El mythos i el logos de Protagores van dirigits a véncer
la dificultat sobre la transmissié de |'areré en |’educacid
inherent a la ciutat com a tal, en el seu moment positiu com
a ocupacio i en el seu moment negatiu com a castig. L'inici
d’aquest discurs anuncia com una tesi protagorica |’exigén-
cia d’unitat per tal de vencer la dificultat socratica, i ho fa
en un context saturat pel terme aporia®. Els homes de bé,
homimes de valeur, -o com sigui que calgui traduir I'expres-
s16 grega- s6n un segment de la ciutadania que realitza la

9. 324 d2-325 a3 : *Hi ha, perd una altra dificultat\ [aporia] : 1a que
tu posaves [en aporeis] respecte dels homes de bé, com pot ésser que
tots els homes de bé ensenyen a llurs fills les coses que s6n de com-
peténcia dels mestres, i els fan savis, [sofous poiousin] i en canvi, quant
a la virtut en queé ells mateixos excel-leixen no els poden fer gens millors
[oudenos beltious poiousin].... Perque examina [ennoeson] aixd: Hi ha o
no hi ha alguna cosa de la qual necessariament tothom ha de participar,
si la ciutat ha d’existir? Aqui o enlloc hi ha la solucié de la dificultat
[N omwopio] en que et trobes [NV oL KmOPELP]. Si aquesta cosa existeix
i €s una i no és I'art del mestre de cases, ni el del ferrer, ni el del terris-
saire, sind la justicia, i el seny, i la pietat i tot allo que en suma [sylleb-
den| anomeno la virtut propia de 1"home.”
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ciutadania com un maxim admirable i reconegut com a tal
en una situacid preeminent, els nostres VIPS o “famosos™.
Per tal de captar el sentit grec de la problematica €s impres-
cindible que no interioritzem moralment en el sentit de la
virtut en joc, que no sospitem un xic plebeiament, o un xic
avisadament i licidament, de 1’adequaci6 d’aquest maxim
aconseguit realment, i que no pluralitzem d’entrada els
aspectes possibles en qué aix0 es pugui aconseguir, tot aixo
advindra a la problematica que ara s’obre histdricament
molt més tard. Si no prenem aquestes precaucions no com-
prendrem el sentit de la dificultat socratica a la qual
Protagores intenta respondre : com pot ésser que tots els
homes de bé ensenyen a llurs fills les coses que son de com-
peténcia dels mestres, i els fan savis, i en canvi, quant a la
virtut en que ells mateixos excel-leixen, no els poden fer
gens millors ? Reformulem la giiestié de la manera més pla-
nera possible: com és que els “millors™ donen molts bons
estudis als seus fills i malgrat aixo no els fan “millors™? EI
fracas en el traspas intergeneracional d’un maxim de ciu-
tadania aconseguida és una experiéncia viscuda com a tal
pel priblic que llegia els dialegs platonics.

La resposta protagorica vol explicitar el nucli de |'efec-
tivitat educativa de la ciutat i ho fa des de la nocié d'una
excel-lencia o virtut (areté) comuna a tots els ciutadans 1
tnica. Les dificultats de la posicié protagorica comencen
quan després d’aquesta afirmacié per tal d’anomenar una
realitat tinica fa series de conceptes: “la justicia, i el seny, i
la pietat”, una serie de conceptes que roman indeterminada.
El problema protagoric rau en el fet que li cal afirmar for-
malment la unitat del que fa a la ciutat plenament educado-
ra i també li cal anunciar de tal manera el contingut d’a-
questa unitat d’una manera prou oberta que compromet la
unitat primera. La ldgica de la unitat esta molt ben expres-
sada en I'exemple de la flauta,” si aguesta ciutat no pogués
existir si tots no fossim flautistes...i es castigués qui toca
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malament la flauta ... tots foren prou bons flautistes com-
parats amb els profans i els que no hi entenen res”(327ac).
Que és exactament el ser flautista que la ciutat exigeix per
tal d’existir? La flauta com a figura en I'exemple té la
mateixa funcié que 'andros areré en la posicio protagori-
ca, no és possible que no estigui sempre ben transmesa, per-
qué del contrari “quina mena de gent tan estranya foren els
homes de bé”(325b). La logica de la ciutat constituida i
reformada exigeix que els esforcos educatius que realitza
siguin per si mateixos prova de la viabilitat de la seva fun-
cid educativa, sense que se’ls pugui remetre a cap altra
instancia que a ells mateixos.!Y ; Per qué no es pot anunciar
com a u el que es diu que tnicament pot funcionar com a
u? La densitat d’aquest diileg platonic tGnicament se’ns
obrira en la mesura que entenguem que la posicié protago-
rica es desfa com a tal en tant que no anuncii en la plurali-
tat la unitat del fonament de la ciutat. Estem en el cor de I'a-
porética entre llei 1 cultura: cal una cultura com la unitat
d’una excel-lencia comuna per a fonamentar la ciutat en el
respecte a la llei (el do de Zeus); pero I'explicitacié d’a-
questa cultura transgredeix el repds de la ciutat en la seva
llei .

¢) Les dificultats socratiques i filosofiques. Des d'a-
questa perspectiva podem comprendre com el petit entre-
banc socratic (328e) que demana sobre el com de la unifi-
cacio entre justicia, seny i pietat esta molt lluny de ser inno-
cent, segons com Protagores respongui el dificil equilibri
entre justicialistes, assenyats i pietosos es desfara i el pri-

10. #326e2-5 “essent tals els esforcos [ren epimeleias] privats i
publics per la virtut, et sorpendra, Socrates, i no trobaras natural [Koi
omopel] que la virtut pugui ésser ensenyada? El que fdra sorprenent,
al contrari, féra que no s ensenyés * El kai aporeis esti potser millor tra-
duit pel "y desconfias™ de C.Garcia Gual o el “c’est une question que
"embarrasse” de Léon Robin.
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mer de la ciutat deixaria de ser-ho. El que el Socrates plato-
nic, aqui com a d’altres llocs, ens mostra és la rad interna
de la fragilitat i inestabilitat del moment Pericles-
Protagores. Quan després de la intervencié d’Alcibiades i
dels precs del vell Cal-lies un Protagores “avergonyit” es
veu forcat a continuar la conversa, Socrates I’exhorta a par-
ticipar de la seva aporia en una conjuncio d’esfor¢os en la
qual sigui quin sigui el seu resultat ja ha trencat la posicid
protagorica com a tal.!! La cita homérica del dese cant de la
[liada és aclaridora -com en tots els casos- de la intencié
platonica. El seu contingut és ben trivial; el que ens inte-
ressa explorar €s el seu context en el poema homeric: sén
paraules de Diomedes en el moment que després de la
derrota dels grecs. els caps argius deliberen en consell 1 el
vell auriga Néstor demana un guerrer voluntari per explorar
la situacid i1 saber les intencions dels Troians. Diomedes
accepta demanant un company: “Neéstor, mon cor i mon
anim superb a enfonsar-me m’empenyen pel campament
enemic dels troians que es troben tan proxims. Més si hi
hagués un altre guerrer, tanmateix, que em seguid. em sen-
tiria alleujat i la meva bravor augmentaria. Quan caminen
dos junts, si no és I'un és I'altre que copsa on 1"avantatge
pot raure, un de sol podria capir-ho, son esperit, amb tot, €s
més lent i sa pensa més feble” (trad. Miquel Peix).
Diomedes triard com a company d’espionatge Ulisses i la
sort dels grecs canviari. La citacié és una forma de cortesia
de Socrates-Diomedes a Protagores-Ulisses i una pista al
lector per a tota la resta de la conversa, que girara en la seva
major part sobre la funcié del coratge entre els noms de 'a-
reté tnica. Una conjuncié com la que salva els grecs a

1. *Ah. Protagores. no pensis pas que en voler discutir amb tu
m'impulsi cap altre desig que el de posar en clar giiestions que a mi
mateix sempre em tenen perplex. Jo crec que Homer tenia molta rad
quan deia: “Quan dos homes fan via plegats. I'un hi veu més que I'al-
tre” (Homer., lliada. X, 224) ).
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Troia, no salva els atenesos del desastre, perque no es pro-
dui.

Recordem que per a Plato i els seus lectors tota inter-
vencid de Socrates &s la d'un ajusticiat, d’algd que final-
ment sera tractat com una malaltia dintre de la ciutat: del
contrari I’escriptura platdnica perd tota la seva densitat tra-
gica. Protagores no para esment a la possible contradiccid
del Zeus del seu mite i reinterpreta el mite en el sentit que
la universalitat de la ciutadania es justifica pel fet de la
preséncia del castig institucionalitzat “per tal de fer por™!2.
El lector contemporani de Platé sabia molt bé que Socrates
n’havia estat victima i que Protagores no. La problematica
sobre les parts de 'areté s'ha de situar, com véiem, en con-
tinuitat amb les dificultats titaniques i les dificultats olim-
piques del mite protagoric; pero, també, des de ['ombra de
I’'Apologia que il-lumina al lector el tot de I’escriptura i I'a-
porética platoniques. La interrogacid socratica sobre si
Hipocrates s’ha de fer o no deixeble de Protagores
s'illumina des del record que Socrates sera, finalment,
expulsat de la ciutat per la mort. El nom de Socrates sona a
una orella grega com a bon govern o govern assenyat, sobre
tot si estd associat a un Hipo-crates, “dominador dels
cavalls”, Protagores esta sempre amb els atenesos contra la
inquietud socratica, Protagores ensenya “millor” el saber
que els atenesos ja tenen.

Si combinem els quatre nivells que deriven del mite amb
el contrast protagoricsocratic tenim una xarxa de situacions
on cal radicar la problematica escolar en els estudis platd-
nics sobre la unitat o la pluralitat de la virtut o excel-léncia.
Aquest problema travessa la totalitat de 1’obra platonica
com una constant fins el dotzé llibre de les Lleis. Sostenim

12. 324b. El motiu satura el discurs de Protagores 323 de: “aquelles
qualitats que consideren vingudes als homes per la cura i I'exercici i
I'estudi, si algd no les posseix, ans posseix les contraries, cauen damunt
d’ell la irritacid i els castigs i els renys”, etc.
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que déna un bon marc per tal de situar també avui les rela-
cions entre llei i cultura.

Treball d'Epimeteu | physis I"home en la naturalesa
sense defensa especifica
Treball de Prometeu | saviesa habil i violéncia intraespecifica
foc/técnica apolitica
Do de Zeus honor i justicia ciutadania universal

com harmonia

Llei de Zeus castig als incapagos | corregits o eliminats
d’honor i justicia | com a malaltia de la
ciutat (Dret Penal)

Equilibri protagoric | unitat de I'areté i | una il-lustracié que es
explicacié miltiple | protegeix del castig
del seu contingut ciutada

Tasca i mort de interrogacid sobre | castig ciutadd a la
Socrates la transmissio filosofia per fer por
de I'excel-lencia

3. La forma confidencial del Protagores

El Protagores pertany per la seva forma a una variacio sig-
nificativa de I’esquema simple de dialeg directe, car pertany al
grup de dialegs en que Socrates explica una conversa anterior
a algi: Lisis, Repiiblica, Carmides, Protagores i Eutidem for-
men el tot d’aquesta forma platdnica. Tots ells tenen a Socrates
com a narrador d'un didleg a algad, aquest “algd™ roman total-
ment desconegut en el Lisis i en la Repiiblica, esta breument
apel-lat per uns vocatius en el Carmides, és presentat com un
amic en el Protagores, i és I'amic Crit6 en I" Eutidem.

Exactament, el que I'escriptura platonica fa en el
Protagores és la mimesi d’'una narraci¢ socritica que com-
porta un moment dialogic molt més extens; combina el fac-
tor diegétic o narratiu i el factor mimeétic o imitatiu. El dia-
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leg ha comencat amb una escena inicial entre 1'amic i
Socrates que possibilita en el doble goig o agraiment la
narracié de la conversa o trobada (310a). La forma narrati-
va possibilita la confidéncia de la prova socratica sobre
Hipocrates o del seu rubor quan li cal confessar que vol
esdevenir sofista. Podriem multiplicar els casos en que les
férmules narratives esmalten el dialeg: des de la narracid de
I"entrada a casa de Cal-lias (304¢2-316a5) fins a les con-
fidéncies sobre les reaccions de Protagores davant de la
refutacio, I"estratégia socratica per tal de perllongar la con-
versa o el silenci final de Protagores davant de la refutacid
(333d. 333e, 3334c, 335 b, 335 cd. 338b ). Entre el mono-
leg com a expressié del desti personal (S.Rosen) i el dialeg
com acte politic se’ns situa la confidéncia en el goig de I'a-
mistat com el nivell propi del Proragores. En la dimensi6
confidencial el problema del Protagores és si Hipocrates ha
d’entregar la seva anima a Protagores o no. De les quinze
ocurrencies de psikhé en el Protagores, deu estan en aquest
moment deliberatiu previ (312-314b), les altres cinc son
rellevants per I"al-lusié a aquesta problematica prévia que
sap I'amic i el lector perd no els reunits a casa de Cal-lias.
Que és diu de psikhé en el Protagores? Protagores en parla
en un moment que descriu la funcié educadora dels mestres
que ensenyen musica i poesia. Socrates sent la seva Anima
buida perque Protagores ha donat molts noms diversos al
que ha exigit que fos una... Qué ha escrit Platé en el tot del
Protagores? Una mimesi d'una confidéncia retrospectiva
(retrojection, H.Cherniss). La data dramatica de 1'escena
construida per Platé com a situacio del dialeg €s set o sis
anys anterior al naixement de Platd, el que ens hauria de
sorprendre. Refrocedir per tal d’establir les dades dels pro-
blemes que ara ens preocupen és una llicé platonica.
Donar a la confidéncia en {"'amistat, com a narracio del
dialeg com acte politic, algun espai en la nostra vida filoso-
fica és un sugeriment platonic a considerar.
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4. Transitivitat o intransitivitat del cultiu cultural

La paraula clau del resum socratic de 1'ensenyament
protagoric és epimeleia, que hom pot traduir per cura, pre-
ocupacido, solicitud, atencid, aplicacid, direccid, estudi,
etc.... En realitat Socrates ara repeteix un terme que en el
discurs de Protagores ha sortit set o vuit vegades; perd
aquest efecte ens passa desapercebut en les traduccions. El
nostre moviment lector en les traduccions perd |'efecte que
la figura literaria de la repeticio té en |’escriptura platdnica.
Un treball previ a tota interpretacié és recuperar els llocs on
un terme satura el passatge. La qliestio socritica que es pre-
para en el resum és: que cultiva la cultura? a qué s’aplica
I'aplicacid? de qué s’ocupa I'ocupacié? en queé s’esforca
I’'esforg?, etc. Protagores esta en continuitat amb 1" aplicacio
cducativa dels mestres de la ciutat. Val la pena que ens atu-
rem sobre aquesta nocié d’epimeleia. Epimeleia és una
paraula composta de la preposicid epi i del verb mélo, cui-
dar-se. preocupar-se, interessar-se per alguna cosa. La rela-
tiva sorpresa que podem registrar és que totes les ocurrén-
cies d'epimeleia en el Protagores estan, tret d’aquesta del
resum de Socrates, en boca del comentari de Protigores al
mite de Prometeu. Aquest comentari afirma globalment que
els ciutadans en el seu exercici de la ciutadania posseeixen
Ja la cultura politica objecte de la tensi6 socratica, ja se n’o-
cupen, s’hi apliquen, es cultiven, s’interessen i s’esforcen
en el seu exercici de la ciutadania. Si ara acudim al Lagues
ens adonarem que el mateix motiu d’epimeleia estd intro-
duit en la primera intervencio de Lisimac, decidit a ocupar-
se junt amb Melesias dels seus fills perque aquests siguin
dignes del renom dels seus avis. La tasca socratica no inten-
sifica o promou una ocupacio, aplicacié o cultura, sind que
la centra o I'hostilitza mitjangant la interrogacié. Els met-
ges grecs del Carmides ignoren - o es despreocupen- del tot
del que cal ocupar-se i Critias, malgrat la seva ocupacid o
estudi tampoc sabra, en definitiva, donar compte del que és
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allo propi del que cal ocupar-se. En el Gorgias el tema de
I'ocupacié adequada és introduit per Cal-licles citant
I’Antiopa d’Euripides: “Socrates descures el que hauries de
curar” (485e 6-7) el que vol dir que pot acabar malament
perque no protegeix la seva recerca davant la llei i el castig
de la ciutat.

El tema de ’examen socratic, tal com es desprén de
I’Apologia, és I’anima o 1'areté com alld que cal que sigui
objecte de cultura, aplicacié o ocupacio entre els ciutadans,
i no de les riqueses, la fama o I"honor. L'areté i la psikhé
son el centre del socratisme, centre que no cal desviar en
una substantivacié de |'epimeleia. Estem clarament en una
confrontacié entre objectes alternatius i no en una proposta
simplement d'una major intensitat en 1’ocupacié. Al meu
entendre cal anar molt a poc a poc en fer de I'epimeleia una
caracteristica de la tensid socratica massa propera al
Besorgen heideggeria. La missié socratica en ’Apologia
esta situada entre una oposici6 entre els termes transitius als
quals 1'epimeleia pot dirigir-se (Apologia 29d). Ens convé
circumstanciar molt en la nostra lectura del Protagores el
context de les mencions protagoriques del tema de 1’epime-
leia. A 323c Protagores divideix la seva exposicié en allo
que el mite de Prometeu i Epimeteu mostra: “Que els ate-
nesos, doncs, tenen rad en acceptar el parer de tothom és el
que volia dir”. Tot seguit avanca 1’objecte del seu comenta-
1i en el proposit d'una demostracio: “ara, que [els atenesos]
no consideren que aquesta vingui per natura o perque si,
sind que es pot ensenyar”. La posicié protagorica és que la
ciutat és plenament educadora sense que hom pugui dema-
nar massa, sense risc de mort, exactament que €és el que la
ciutat educa.

148



5. Les desventures del Zeus constructivista

El Zeus del mite del Protagores, déiem, necessita d’una
teodicea; la formuliavem aixi: 'anunci de la universalitat
del do va acompanyat de la llei d’exclusié dels incapacos
de rebre o d’obtenir allo que el do déna. Em penso que els
nostres estats educadors necessiten d’una politicodicea, la
qiiesti6 central de la qual, tindria, crec, la mateixa estructu-
ra que la que trobem en aquest vell dialeg platonic. Provem
de formular-la com una fabula: El Zeus constructivista
encarrega als Hermes pedagogs de repartir per a tots 1’a-
prenentatge constructiu, i a la vegada anuncia el seu nomaos:
I'incapag de participar de la constructivitat sigui exterminat
de la ciutat com una plaga, malaltia... No s’hi val a fer-hi
massa brometa, perque algun ultra-liberal, més o menys
popperia, ja ha anunciat el segiient: “en el futur ja no hi
haura pobres, hi haura ignorants™; el que vol dir, en veritat,
els ignorants —sense dir exactament de qué- després de
dotze o més anys d’escolaritat, ja no seran pobres, no ens
gastarem amb ells res més, sén ignorants, malaltia de la ciu-
tat savia. El neo-socratisme en aquesta fabula féra dema-
nar: perd qué €s exactament el que s'ha de construir? i qué
€s el que ignora I'ignorant? La resposta potser esta en el
vent, perd podem explorar-ne la seva estructura en el risc de
la repeticié de I'ensenyament platonic.
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